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Глобальные риски

Вероятные события или 
условия, которые могут 
нанести серьезный урон 
одновременно нескольким 
странам или отраслям 
мировой экономики 

Катастрофу можно считать 
глобальной, если масштабы 
человеческих жертв 
составляют не менее 10% 
населения Земли (The 
Global Catastrophic Risks, 
2017). 

(The Global Risks Report, 2020) 



Глобальные риски, тревожащие человечество
(результаты опроса в 10 странах)

(Global Challenges Foundation, 2018) 



По озабоченности изменением 
климата среди 23 стран Россия 

на 20 месте

(ESS, 2018)



В 2020 году климат волнует россиян по-прежнему меньше, чем в 
других странах



Только 63% россиян связывают изменение климата с деятельностью 
человека



Тревога по поводу экстремальных погодных явлений в условиях пандемии в 2020 г. 
практически не изменилась

В какой мере Вас беспокоит или не беспокоит каждое из этих возможных отрицательных изменений? 
(% тех, кто выбрал варианты ответа «скорее беспокоит» и «однозначно беспокоит»)

09.2019; ИГ ЦИРКОН – ИП РАН; 
N= 1600 (карточки)

12 волна — 13.06.2020 
(телефонное интервью; ВЦИОМ –
ИП РАН)



Изменение климата – не самая острая экологическая проблема, по мнению россиян

(ВЦИОМ, 2020)



ТИПЫ ОТНОШЕНИЯ К 
ГЛОБАЛЬНЫМ РИСКАМ

(сентябрь 2019 г., общероссийский 
опрос, N=1600)

4. Фаталистический эскапизм (13,4%)

• «Пассивный оптимизм»  (18,9%); 
• «Безразличие»  (8,5%);

• «Прагматичный индивидуализм» (16,9%);  
• «Скептицизм»  (9,7%);

• «Активный оптимизм» - готовность к активным 
совместным действиям по предотвращению 
глобальных рисков (18,7%);

• «Алармистский традиционализм» (13,9%);   

1. Социальная мобилизация (32,6%)

3. Стратегия индивидуальной 
самозащиты, связанная с низким 
социальным доверием (26,6%)

2. Депроблематизация (27,4%)

ТИПЫ ОТНОШЕНИЯ К ПАНДЕМИИ 
(апрель 2020 г., онлайн-опрос, 

N=1666)

4. Фаталисты (25,8%)
• Низкая самоэффективность
• Наиболее высокий уровень  веры в 

конспирологические теории 

3. Скептики (18,2%)

1. Алармисты (30,4%)
• Недоверие к СМИ и другим гражданам, 

поддержка жестких мер сдерживания 

2. Оптимисты (25,7%)
• Верят в свой вклад в сдерживание пандемии
• Сопереживание заболевшим
• Больше других доверяют социальным институтам

ч
• Наиболее негативное отношение к нагнетанию тревоги в 

СМИ
• Защищают себя сами, не надеясь на помощь государствач



Психологические механизмы недооценки глобальных 
рисков

• Мы переоцениваем маловероятные риски при столкновении с наглядными 
примерами их последствий; гораздо более вероятные риски недооцениваются, если 
они описываются абстрактными прогнозами (Weber, 2006; Smith, Leiserowitz, 2014; 
Slovic, 2013). 

• Мы отдаляем от себя угрозы одновременно в четырех измерениях: вероятностном, 
социальном, временном и пространственном (Liberman, Trope, 2014). 

• Сверхоптимизм и защита позитивной идентичности: угроза отождествляется не со 
своей, а с другими социальными группами (Joffe, 2003).

• Люди недооценивают свое негативное воздействие на природу (Bleys et al., 2018)
• Редкость или отсутствие тех или иных событий в личном опыте приводят к 

недооценке их вероятности (Hertwig, Erev, 2009).
• Коллективный символический копинг: новые и неопределенные угрозы 

уподобляются уже известным (Wagner, 1998; Емельянова, 2016).



Модель восприятия климатического риска

(van der Linden, 2015)

Одного лишь 
информирования 
недостаточно!



В социальных сетях «климатические скептики» – в основном мужчины

(Synthesio, 2019)



Что влияет на наше отношение к изменению климата?

Ценности и нормы влияют сильнее, чем 
личный опыт! 

(Hornsey, Fielding, 2020) (Bechtoldt et al., 2020)



Семь ключевых вопросов

(van Valkengoed, Steg, 2019) 

Дескриптивные нормы:
А что будут делать другие?

Инъюнктивные нормы: 
А какого поведения другие 

ждут от меня?

Персональные нормы: 
Я чувствую себя 
ответственным?

Оценка риска: 
Представляет ли для меня угрозу 

изменение климата?

Негативные эмоции: 
Переживаю ли я по поводу 

изменения климата и 
связанных с ним 

экстремальных погодных 
явлений?

Самоэффективность: 
Способен ли я на это 

влиять?

Инструментальная 
эффективность: 

Эти меры 
действительно 

защитят меня и мою 
семью?



1. Рассказывать о глобальных 
рисках без алармизма и 
катастрофизации



• раздражительность и склонность к 
агрессивному поведению (Miles-Novelo, 
Craig, 2019).

• рост вероятности вооруженных конфликтов 
на 13-26% (Mach et al., 2019). 

• рост на 31,4% числа биполярных 
психических расстройств, на 104,3% -
шизофрении, на 68,3% - депрессий, и на 
209,6% - личностных расстройств (Khan et 
al., 2019).

Психологические последствия изменения климата

• до 54% взрослых до 45% детей 
страдают от депрессий после 
природных бедствий (Harrington, 
2020).

• экологические депрессии: 
«психотерратический синдром», 
«соластальгия» (Albrecht, 2011; 
Clayton et al., 2017; Galway et al., 
2019);

• межэтническая напряженность (IOM 
outlook on migration, 2014);

• снижение доверия к социальным 
институтам (Clayton et al., 2017); 

• «консервативная революция» и 
популизм (Нестик, Журавлев, 2018);

• радикализация, расширение 
социальной базы терроризма 
(Telford, 2020 )

Экологические 
депрессии Изменение когнитивных и 

аффективных процессовКоллапс социального доверия



Деннис Медоуз  (род. 1942 г.)
Соавтор первого доклада Римскому 
клубу «Пределы роста», 1972 г.

Из новостной ленты российских СМИ 2018-
2020 гг.:

• «КЛИМАТОЛОГИ НАПУГАЛИ МИР: 
ЗЕМЛЮ ЖДЕТ АНОМАЛЬНАЯ ЖАРА», 

• «ЧЕЛОВЕЧЕСТВУ ПРЕДРЕКЛИ «АДСКУЮ» 
ЖАРУ», 

• «ПРЕДСКАЗАНО СКОРОЕ НАСТУПЛЕНИЕ 
ГЛОБАЛЬНОЙ КАТАСТРОФЫ»

• …



Результаты эксперимента с предъявлением новостных текстов о 
природных, социальных и техногенных глобальных рисках

• Выборка: N=60, взрослые,
• 28% - мужчины; 72% -

женщины; средний возраст 
21,3 год). 

• Стимульный материал: 30 текстов 
из социальных медиа, оцененных 
экспертами по силе 
эмоционального воздействия

• Результат: после предъявления 
текстов значимо возросла 
готовность к активным действиям 
для защиты от глобальных рисков 
себя и своих близких 



Алармизм вызывает психологические защиты

ТРЕВОГА ПО ПОВОДУ 
ГЛОБАЛЬНЫХ РИСКОВ

+
ЧУВСТВО БЕСПОМОЩНОСТИ

КОГНИТИВНЫЙ 
ДИССОНАНС

• НЕДООЦЕНКА ВЕРОЯТНОСТИ И СЕРЬЕЗНОСТИ 
УГРОЗЫ

• ДИСКУРСИВНЫЕ СТРАТЕГИИ 
ДЕПРОБЛЕМАТИЗАЦИИ В СМИ

- Это где-то далеко…
- Политики разберутся…
- Этим должны заниматься специальные службы!
- Есть более важные социальные проблемы!
- Природа сама справится!
- …

(Kellstedt et al., 2008; Stoknes, 2015; Hornsey et al., 2016; Нестик, 2018)



Как избежать угрозы?

Как реализовать 
возможность?

• Позитивная оценка 
коллективного будущего 
облегчает постановку 
более отдаленных целей, 
рефлексию и веру в свои 
силы

• Стремление к 
позитивным целям 
подстегивает 
способность находить 
нестандартные решения

(Friedman, Foerster, 2005; Нестик, 2017)



ЗАПУГИВАНИЕ МЕНЕЕ ЭФФЕКТИВНО, ЧЕМ УВЯЗЫВАНИЕ ПРОАКТИВНЫХ 
ДЕЙСТВИЙ С ПОВСЕДНЕВНЫМ ОПЫТОМ И ВОЗМОЖНОСТЯМИ УЛУЧШИТЬ 

СВОЮ ЖИЗНЬ 

(O’Neill, Nicholson-Cole, 2009; Maibach et al., 2010; Myers et al., 2012; Corral-
Verdugo, 2012; Bore, Reid, 2014; Rakow et al., 2015).

«Эксперты Давосского форума пришли
к выводу о том, что глобальное
потепление является ключевой угрозой
для безопасности развитых стран. Они
также напоминают, что усилия по
предотвращению глобального
потепления выгодны всем
заинтересованным сторонам, так как
они снижают глобальные риски и
укрепляют национальную
безопасность государств».

«Перепроектирование нашего города
облегчит движение пешеходов,
велосипедистов и общественного
транспорта, позволит сократить число
машин на дорогах, снизит уровень
диоксида серы в воздухе, уменьшит
число аварий и несчастных случаев, а
также поможет людям почувствовать
себя более физически здоровыми,
сбросить лишний вес, укрепить кости, и
возможно, даже поможет нам сохранять
остроту ума независимо от возраста».

Запугивание Позитивные цели



(Roser-Renouf, Maibach, 2018)



EarthGames (University of Washington lab)http://www.climate-game.net

(Wu, Lee, 2015; Rumore et al., 2016; Meya, Eisenack, 2017)



2. Приводить больше примеров 
и  меньше цифр

После просмотра фрагментов из документального 
фильма «Неудобная правда» испытуемые были более 
склонны верить в изменение климата, были более 
готовы принимать на себя ответственность за 
сдерживание скорости изменения климата, а также 
демонстрировали меньший уровень фатализма 
(Beattie et al., 2011).

Описание угрозы в привязке к знакомой местности 
облегчает ее адекватную оценку (Trope & Liberman, 
2010; Wang et al., 2019; Chen, 2020).



Использование 
ИИ для 

визуализации 
климатической 

катастрофы

(Rolnick et al.,2019; Schmidt et al., 2019)



3. Убеждать в том, что меры работают 
на самом деле

Переживание беспомощности перед лицом 
трудноконтролируемой угрозы снижает 
готовность к природоохранному поведению (van
Valkengoed, Steg, 2019), а также повышает веру в 
конспирологические теории (Нестик и др., 2020).

74% россиян не сортируют 
мусор. Самая 
распространенная причина —
уверенность, что мусор все 
равно выбрасывается «в одну 
кучу».

(Magram Market Research, 2020)



4. Увязывать меры по преодолению 
глобальных рисков с культурными 
ценностями и самооценкой скептиков

Представление природоохранного поведения как 
патриотического усиливало природоохранные 
установки среди консервативно настроенных 
испытуемых (Feygina et al., 2010).

Увязывание природоохранного поведения со 
стимулированием роста экономики оказывало больший 
эффект, чем апелляции к научным фактам  (Bain et al., 
2012; Campbell, Kay, 2014).

Обращение к консервативным ценностям в 
сообщениях об изменении климата вызывает более 
позитивный отклик у скептиков (Wolsko, 2017)



5. Подчеркивать единодушие среди 
экспертов

Подчеркивание 97% консенсуса среди экспертов по 
поводу антропогенных причин изменения климата 
повышало климатическую тревогу и поддержку 
природоохранного поведения вне зависимости от 
идеологических убеждений  (Van der Linden et al., 
2019).



6. Разъяснять, как «устроены» 
ложные сообщения и 
конспирологические теории

«Прививки» ложной информации с последующим 
разъяснением принципов обмана снижают 
подверженность дезинформации (Lewandowsky, 2012; 
Van der Linden et al., 2017).

Примеры: игры «Bad News» и «Cranky Uncle »



Отношение горожан в России к изменению климата

Я думаю, что климат Земли всегда менялся, и сейчас мы 
наблюдаем его естественные колебания

(cентябрь 2020 г., N=3278, 
ИП РАН – OMI) 

Не только правительства и бизнес несут ответственность за 
изменение климата, но и я тоже.



Если изменение климата скажется на жизни большинства 
россиян, то когда это произойдет?

(cентябрь 2020 г., N=3278, 
ИП РАН – OMI) 



Глобальный кризис доверия к социальным 
институтам

(Edelman Trust Barometer, 2020)

Уровень доверия к 
социальным институтам 
в России – 30%

(Governance for Happiness, October 2019)



В СЛУЧАЕ 
МАССОВОГО 
БЕДСТВИЯ 
ФЕДЕРАЛЬНЫЕ И 
РЕГИОНАЛЬНЫЕ 
ВЛАСТИ ОКАЖУТ 
ПОДДЕРЖКУ 
ВСЕМ 
НУЖДАЮЩИМСЯ 

26,2% 
респондентов

(сентябрь 2019 г.,
ИП РАН - ИГ 
«ЦИРКОН», N=1600)

17% 
респондентов

23,6% 
респондентов

(май 2020 г.,
ИП РАН – ЦСП 
«ПЛАТФОРМА», OMI, 
N=1043)

(cентябрь 2020 г.,
ИП РАН – OMI, 
N=3278)



7. Давать слово людям, которые 
воспринимаются как «свои»

Информация о рисках от представителя своей 
группы воспринимается более позитивно, чем от 
иностранцев или людей других политических 
взглядов, причем независимо от качества 
аргументов   (Esposo et al., 2013; Fielding et al., 2020)



8. Убеждать в том, что это точка 
зрения большинства, и все больше 
людей ее поддерживают

Представления о том, как ведет себя большинство 
(дескриптивные нормы) – наиболее мощный фактор 
мотивации изменить поведение в отношении 
климатической угрозы (van Valkengoed, Steg, 2019).

Информация о том, что большинство старается 
экономить энергию, сильнее всего меняла установки 
испытуемых (Nolan et al., 2008).

Воспринимаемый нормативный конфликт, когда не 
все члены своей группы поддерживают 
экологические установки, снижал мотивацию к 
природоохранному поведению (McDonald et al., 2013)

Москвичи в большинстве своём 
готовы к раздельному сбору 
отходов и многие уже 
самостоятельно занимаются этим 
- 73,1% опрошенных ответили 
положительно на вопрос 
«Разделяете ли Вы дома 
мусор?».

(Центр по работе с 
местными сообществами 
НИУ ВШЭ, 2020)
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